Al Sindaco del Comune di Montevarchi
Giorgio Valentini
Piazza Varchi, 5

52025 MONTEVARCHI
Alla Regione Toscana

Direzione Politiche Territoriali e Ambientali

Via di Novoli, 26

50127 FIRENZE

Al Responsabile del Settore Beni Paesaggistici della Regione Toscana

Arch. Massimo Gregorini

Via Farini 8

50121 Firenze
Al Presidente della Provincia di Arezzo

Roberto Vasai

Piazza della Libertà 3

52100 AREZZO
Alla Provincia di Arezzo 

Ufficio Urbanistica e Assetto del Territorio

Via San Lorentino, 25

52100 AREZZO

Oggetto: Variante al Piano Strutturale e al Regolamento Urbanistico del comune di Montevarchi. Partecipazione al procedimento di valutazione integrata e al procedimento di valutazione ambientale strategica (VAS), in merito alla tutela del patrimonio collinare e all’area denominata “La Villa II”.
Le sottoscritte associazioni firmatarie,

PREMESSO

· CHE con deliberazione C.C. n. 55 del 15.05.2008 il comune di Montevarchi ha avviato il procedimento di variante al Piano Strutturale e al Regolamento Urbanistico comunali  per procedere all’adeguamento  di tali documenti alla vigente disciplina urbanistica regionale e ai contenuti dell’art. 55 commi 5 e 6 della L.R. 1/2005 e s.m.i.;

· CHE con deliberazione C.C. n. 47 del 29.05.2009 il comune di Montevarchi ha preso atto del documento di valutazione intermedia/rapporto ambientale preliminare e avviato il corrispondente procedimento di valutazione ambientale strategica (V.A.S.), ai sensi di quanto disposto dal D.Lgs n. 4/2008;

· CHE intendono partecipare ai sopracitati procedimenti allo scopo di fornire il proprio punto di vista e parere sugli atti in corso di predisposizione a titolo di contributo nella attuale fase valutativa per consentire all’Amministrazione Comunale di attuare le scelte più attinenti agli interessi generali, anche tra le possibili soluzioni alternative ;

PRESO ATTO

Dei contenuti del  documento di valutazione intermedia e relativi allegati, redatto dal Comune ai sensi dell’art. 7 del regolamento DPGR 09.02.2007 n. 4/R, nonché delle illustrazioni fornite dalla Amministrazione comunale nelle pubbliche assemblee tenute nelle varie frazioni, in particolare nella frazione di Caposelvi ,

ESPONGONO QUANTO SEGUE

Esprimono innanzitutto soddisfazione e consenso per la dichiarazione contenuta nel punto 3.3 del documento di valutazione intermedia, relativo a “Le zone agricole e le frazioni di collina”, la dove si parla di “consapevolezza acquisita oggi intorno alla questione paesaggio e alla sua conservazione attiva “, che “appare nettamente in contrasto con quanto pensato ed elaborato nella prima stesura del Piano Strutturale”.

L’estensore del documento, recepito dall’Amministrazione nella deliberazione di presa d’atto, sostiene sostanzialmente di condividere i principi espressi nel nuovo Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana, in particolare al punto 6.3.3 del documento di piano dove si sancisce il 1° obiettivo conseguente al meta obiettivo della conservazione del valore del patrimonio territoriale della Toscana, cioè di “tutelare il valore del  patrimonio  “collinare” della Toscana” quale “uno dei fattori salienti della qualità del territorio toscano, cioè della sua universale riconoscibilità […] a forte rischio di erosione [dovuta a] una pervasiva aggressione della rendita immobiliare, al diffondersi delle sue sollecitazioni all’utile”.

D’altra parte, come stabilito dall’art. 48 comma 6 della L.R. 1/2005, il documento riconosce che gli strumenti di pianificazione (P.S.) e gli atti di governo  del territorio (R.U.) dei comuni devono conformarsi agli indirizzi, alle direttive e alle prescrizioni del P.I.T. 

Questo significa una dichiarazione di maggiore coscienza e consapevolezza , pienamente condivisibili, del significato e del valore  “statutario” del territorio collinare, che poi si identifica, nelle precisazioni e specificazioni del PIT, nel territorio aperto generalmente rurale, e della assoluta esigenza di una maggiore salvaguardia e conservazione, ancorché “attiva”, rispetto al passato.

Da tali premesse di principio ci saremmo aspettati un diverso atteggiamento riguardo alle proposte sulle modalità di trattamento delle “aree agricole di collina”. Non certo quello di coinvolgerle in una delle tre nuove UTOE , insieme all’UTOE delle “aree agricole di pianura” e  all’UTOE dell’”ortoflorovivaismo”. Se è vero infatti che la vigente L.R. 1/2005 e s.m.i. impone che tutto il territorio comunale debba essere suddiviso in UTOE, non è sicuramente corretta la ripartizione scaturente dalla proposta modifica del Piano Strutturale, perché ogni UTOE deve fare riferimento a uno o più  centri abitati in modo da assicurare “un’equilibrata distribuzione delle dotazioni necessarie alla qualità dello sviluppo territoriale”  tali da giustificare le “dimensioni massime sostenibili degli insediamenti nonché delle infrastrutture e dei servizi necessari per le unità territoriali organiche elementari”

Appare contraddittorio da una parte il richiamo agli indirizzi, alle direttive e alle prescrizioni del PIT, che individua come modalità preferenziale di governo del territorio “l’attivazione di meccanismi perequativi che consentano il trasferimento delle sollecitazioni all’urbanizzazione in aree diverse da quelle di maggior pregio o di maggiore fragilità paesistica e ambientale”, mentre dall’altra si propone di codificare la trasformazione d’uso mediante interventi di sostituzione edilizia di più edifici sostenuti da un piano di recupero, per ora di tre insediamenti agricoli a carattere produttivo non più attivi, uno nella nuova UTOE dell’area agricola di collina e due nella nuova UTOE dell’area agricola di pianura. 

Mentre non si può disconoscere ai proprietari di beni immobili, anche ricadenti in aree rurali, il diritto al riconoscimento delle volumetrie legittimamente esistenti e al loro mantenimento, nessun diritto sussiste alla trasformazione d’uso se non ammessa dagli strumenti urbanistici comunali.

Gli allevamenti agricoli dismessi, che in passato in periodi di attività avevano già manifestato problemi ambientali,  rappresentano  oggi indubbiamente aree connotate da degrado fisico, ambientale ed economico che devono essere recuperate, fermo restando che vanno perimetrate nei limiti della effettiva presenza di elementi di degrado.

Appare del tutto evidente il contrasto con i principi stabiliti dal PIT della pretesa di sostituire un insieme di contenitori  privi di servizi e infrastrutture con una nuova struttura urbana dotata delle necessarie opere di urbanizzazione, attuando una vera e propria ristrutturazione urbanistica, dando vita ad una lottizzazione residenziale in zona agricola, esclusa esplicitamente dall’art. 21 punto 7 delle direttive della disciplina del PIT, “Nelle aree di cui all’art. 20 [Il patrimonio collinare]sono comunque da evitare le tipologie insediative riferibili alle lottizzazioni a scopo edificatorio destinate alla residenza urbana”. 

Si ritiene invece che l’Amministrazione comunale per simile casistica, come soluzione alternativa indubbiamente da  preferire a quella prospettata, debba perseguire una politica di delocalizazione degli insediamenti, sostenuta da idonee misure perequative, imponendo il solo recupero in loco degli immobili di originario impianto.  

In seguito a queste considerazioni, esprimiamo preoccupazione per le ipotesi e le proposte progettuali relative all’area denominata “La Villa II” , volte a realizzare la trasformazione delle volumetrie esistenti derivanti dalla dismissione dell’azienda zootecnica in un insediamento residenziale.
L’area denominata “La Villa II” comprende i fabbricati relativi a un’azienda agricola e zootecnica dismessa, che ha cessato la sua attività produttiva nel 2007. L’azienda è caratterizzata da una preesistenza storica, una casa colonica di tipo leopoldino, che nel periodo di attività è stata completamente asservita al funzionamento dell’allevamento, e versa in condizioni di degrado.

A partire dai primi anni ’70 l’azienda ha sviluppato l’attività di allevamento dei suini: pur essendo stata un’attività a conduzione familiare, nel corso degli anni a suo servizio sono stati costruiti manufatti con caratteristiche tipologiche incongrue e dimensioni relativamente importanti se rapportate al contesto agricolo collinare di pregio in cui si inserivano, che durante il loro funzionamento hanno generato un impatto ambientale significativo: capannoni destinati all’allevamento, volumi tecnici, un lago di raccolta a cielo aperto utilizzato per anni per la raccolta dei liquami prodotti dai suini, prima della costruzione di un depuratore. Una parte considerevole di queste opere è stata realizzata in difformità dalle prescrizioni degli strumenti urbanistici, come si evince dalle pratiche di condono edilizio presentate negli anni, per le quali è stata rilasciata l’ultima concessione edilizia in sanatoria nel maggio del 2001. 
Il nucleo principale dei capannoni precedentemente destinati all’allevamento è posto a quota più bassa rispetto alla colonica, a causa della sensibile pendenza del terreno verso il torrente Borro di Caposelvi, corso d’acqua che definisce anche il confine del fondo verso sud, e dal quale i capannoni distano circa 75 m in linea orizzontale. 

La particolare posizione rende questi manufatti, dalle caratteristiche incongrue per il contesto e caratterizzati da condizioni di degrado, non visibili dalla Via di Caposelvi e da buona parte dell’intorno territoriale limitrofo; fatto, se così si può dire, positivo per la percezione del paesaggio, ancor più considerando che il fondo si inserisce in un contesto collinare di elevato pregio ambientale e paesaggistico: in un’area posta a ridosso del limite collinare tra la valle dell’Arno e quella dell’Ambra, in contatto visivo diretto e panoramico con i nuclei storici e le emergenze architettoniche posti alla sommità di questo margine naturale, che caratterizzano fortemente il paesaggio: la torre di Galatrona, San Leolino, Cennina.

A partire dal 2002, quando l’azienda agricola zootecnica era ancora in attività, si sono susseguite diverse proposte progettuali presentate dalla proprietà, riguardanti l’area in oggetto e la riconversione dell’azienda zootecnica, espletatesi tramite richiesta di parere preventivo all’Amministrazione comunale; proposte di varia natura morfologico – funzionale,  tutte caratterizzate dal comune denominatore della trasformazione delle consistenti volumetrie esistenti mediante demolizione e ricostruzione, anche in area diversa da quella d’origine, con cambiamento della destinazione d’uso.

Le ultime proposte progettuali avanzate dalla proprietà dell’area, confermando queste premesse, prevedevano la trasformazione in un insediamento residenziale di tutta la volumetria derivante dalla demolizione dei fabbricati dell’allevamento, corrispondente al notevole dato di circa 1700 mq di S.l.u.  I progetti prevedono un dislocamento delle volumetrie abitative e delle relative urbanizzazioni insistente ben oltre l’attuale area di sedime dei capannoni dismessi, andando ad occupare terreno agricolo libero, in particolar modo l’appezzamento che costituiva l’unica parcella dell’azienda precedentemente coltivata a vigneto, recentemente estirpato, che si trova nelle adiacenze della colonica. Questo appezzamento è classificato fra l’altro dalle NTA del RU tra le “aree agricole di pertinenza degli insediamenti, di valore ambientale e paesistico” la cui disciplina specifica non permette nuove edificazioni di carattere residenziale.

Dalla lettura dei documenti e degli elaborati facenti parte del procedimento di Valutazione Intermedia, e dagli incontri pubblici di informazione e dibattito promossi dall’Amministrazione, risulta che questa ipotesi di trasformazione in residenze è ancora attuale, attraverso una proposta progettuale presentata dalla proprietà e al vaglio dell’amministrazione, anche se controversa per le criticità manifestatesi. 
Queste ipotesi progettuali, se realizzate, produrrebbero un insediamento residenziale molto consistente, che nelle ipotesi progettuali presentate precedentemente a quella in itinere, a seconda delle tipologie edilizie impiegate, produrrebbe riguardo al numero di unità immobiliari, circa 20-25 appartamenti di medie dimensioni, oppure, come si evince dalla lettura di una delle ultime proposte preliminari, cinque ville più otto unità immobiliari di tipo duplex, raggruppate in quattro blocchi, per una SLU totale appena superiore ai 1700 mq e una S.C. di poco inferiore ai 1600 m2, alle quali si aggiungerebbero le superfici derivanti dal recupero della colonica leopoldina.

La trasformazione delle superfici occupate dai capannoni dismessi in un nuovo insediamento di edilizia residenziale provocherebbe un aumento molto significativo del carico urbanistico, che avrebbe effetti pesanti sul tessuto agricolo - collinare  nel quale si inserirebbe.

Si creerebbe un insediamento, per tipologia, dimensioni e caratteristiche, avulso dal contesto e dai suoi processi insediativi consolidati, e per questo generatore di molteplici problematiche, tra le quali anche gli effetti sulla limitata dotazione infrastrutturale, che già presenta dei profili di criticità rispetto all’utilizzo attuale. 
Gli insediamenti agricoli a carattere produttivo non più attivi vengono definiti nel documento di valutazione intermedia – rapporto ambientale preliminare una “soluzione di continuità nel territorio aperto” , continuità rispetto al territorio agricolo e al sistema insediativo collinare che potrebbe essere recuperata -venuta meno allo stato attuale la necessità della destinazione produttiva di questi manufatti- mediante la bonifica ambientale, il recupero degli elementi originari di pregio ancora esistenti, e la demolizione degli annessi agricoli produttivi dismessi, con il recupero delle superfici fabbricative in aree più votate all’urbanizzazione mediante gli strumenti perequativi attualmente disponibili.

L’attuazione di una possibile trasformazione in insediamento residenziale, accentuerebbe invece enormemente questa natura di soluzione di continuità nel territorio, generando nuove criticità. Che da reversibili, come sono in questo momento le problematiche relative alle aree dismesse, con la trasformazione in residenza diventerebbero permanenti generando una trasformazione e un consumo di risorse irreversibili sul territorio aperto.

Consideriamo questo incremento di carico urbanistico difficilmente sostenibile anche per le problematiche relative all’aggravio di carico sulle infrastrutture, in primo luogo quelle viarie, inadeguate a riceverlo, e per la problematica relativa alla viabilità di accesso al fondo, che rimane una questione irrisolta.

La strada comunale di Caposelvi è un percorso storico, con caratteristiche morfologiche e dimensionali che lo rendono già oggi non sufficientemente adeguato dal punto di vista funzionale al traffico automobilistico che lo investe: la sezione stradale in diversi punti del percorso è molto ridotta (larghezza della sezione anche inferiore a 3 m) e rende difficoltoso lo scambio anche tra due semplici autoveicoli che s’incrocino. Avvalora questa tesi anche il divieto di transito per i mezzi di lunghezza superiore ai 7 m, istituito nel tratto dal tratto di strada che lambisce il borgo storico fino elle vicinanze dell’area “la villa 2”, a causa di incidenti provocati da mezzi pesanti proprio per la ristrettezza della sezione stradale. All’appesantimento del traffico su questa fragile infrastruttura stradale contribuisce anche l’uso, che si è diffuso negli ultimi anni, di utilizzare il percorso come by-pass per evitare il traffico congestionato della SS69 nella zona di Levanella.

D’altra parte appare irrealistico ipotizzare un adeguamento funzionale della sede stradale mediante il suo allargamento, sia per le ingenti spese per la collettività che tale adeguamento comporterebbe, a causa dell’orografia del terreno e delle opere tecniche necessarie (allargamento di scarpate, messa in sicurezza di pendii instabili, etc) e soprattutto per le conseguenze che si avrebbero sul paesaggio, in quanto si andrebbe a modificare la morfologia di un percorso storico e del suo immediato intorno, che comprende olivete con sistemazioni d’impianto storico, vigneti e un’area a bosco con querce secolari, direttamente lambite dal percorso stradale. Il percorso stesso, con le sue caratteristiche e il suo intorno, è parte dell’identità del luogo.  

Il nuovo insediamento, per le sue dimensioni, andrebbe ad aggiungere una quantità di veicoli    giornalieri in transito non trascurabile rispetto alla ridotta capacità della strada, tenendo conto anche del fatto che l’automobile privata è l’unico mezzo di trasporto disponibile, essendo la frazione di Caposelvi non servita da alcun mezzo pubblico (eccetto gli scuolabus).

A gravare questa situazione infrastrutturale si aggiungerebbero, se riconfermate dalla Variante al R.U., le tre aree di traformazione attualmente che erano previste dal Regolamento Urbanistico nelle immediate vicinanze del borgo storico di Caposelvi e non attuate, caratterizzate da una SLU complessiva di 2281 mq con la loro ulteriore, ingente quota di traffico veicolare.

Anche l’accesso all’area “La Villa 2” costituisce un problema aperto: il nucleo di edifici oggetto dell’ipotizzata trasformazione dista più di 250 m dalla viabilità comunale, e gli appezzamenti del fondo non si affacciano su di essa. Attualmente il fondo agricolo ha almeno due accessi dalla Via di Caposelvi: il primo attraverso una strada poderale privata di diversa proprietà, dalla quale il fondo accede in virtù di una servitù di passaggio riconosciuta ai soli fini agricoli, recentemente stabilita –per usucapione ventennale- con sentenza del Tribunale di Arezzo. La proprietà del fondo servente non intende autorizzare il notevole aggravio di servitù che si verificherebbe sulla strada in seguito alla trasformazione dell’azienda agricola in insediamento residenziale. Il secondo accesso all’attuale fondo agricolo avviene tramite la strada vicinale di Costa al Rigo, che si diparte dall’abitato di Caposelvi (in prossimità dell’area di trasformazione “Caposelvi 1”, la più grande delle tre previste per la frazione dal RE ) per raggiungere il fondo in prossimità del torrente Borro di Caposelvi, e attualmente versa in pessime condizioni di manutenzione.
La natura di questi tracciati, che sono strade bianche, di sezione molto ridotta, che lambiscono vigneti e coltivazioni, in aree agricole classificate dalle stesse NTA del RU come  “aree agricole di pertinenza degli edifici storici” oppure “aree agricole di valore ambientale e paesistico” oppure “aree agricole di rilevante valore ambientale e paesistico”, investite attualmente da un traffico veicolare praticamente nullo, percorsi in perfetto equilibrio con il sistema ambientale di cui fanno parte perché ne sono un elemento significativo, evidenzia come sia problematico urbanizzare un territorio agricolo, incidendo sulla fragilità dei suoi equilibri e di quelle che forse non propriamente potremmo definire “infrastrutture”, cioè la viabilità vicinale o poderale a servizio della conduzione dei fondi, ed andando ad operarvi secondo logiche che sono avulse dalle modalità di trasformazione tipiche delle zone agricole, gravandole di funzioni e di carico per le quali non sono state previste e destinate, producendo effetti negativi come un maggior traffico veicolare in prossimità di appezzamenti agricoli di pregio, abitazioni rurali, anche dal punto di vista dell’inquinamento acustico, visivo, ambientale.

Il problema dell’accessibilità all’insediamento residenziale ci pare uno degli aspetti più critici e controversi relativi a questa ipotesi di progetto. Il documento di valutazione intermedia non contiene indicazioni su una viabilità di accesso al progetto di trasformazione in oggetto, non formulando nessuna ipotesi specifica e risolutiva a questo problema.

La costruzione di un insediamento di tali dimensioni e caratteristiche , in pieno territorio agricolo    collinare, produrrebbe tutta una serie di effetti problematici e di incompatibilità rispetto al  delicato contesto territoriale-paesaggistico su cui tale insediamento andrebbe a inserirsi.

Gli effetti problematici di un tale insediamento vanno ben oltre l’aggravio di carico sull’infrastruttura viaria, che ne è uno dei più eclatanti: l’urbanizzazione dei territori agricoli collinari crea potenzialmente molteplici problematiche e criticità.

Per esempio l’inquinamento acustico e visivo dovuto al traffico automobilistico che penetra in profondità nelle aree agricole; l’inquinamento visivo dovuto all’illuminazione notturna degli edifici e dei percorsi.

Inoltre i problemi di vicinato e convivenza tra i fondi agricoli, le loro logiche di conduzione, e insediamenti che vanno a trasformare pesantemente il territorio con modalità insediative tipicamente urbane, possono creare nuove marginalità, e determinare uno scadimento del valore dell’agricoltura, non inteso in senso meramente economico ma come attività fondante del territorio, come del resto riconosce il PIT della Regione Toscana: “… il presente Piano conferisce all’imprenditoria agricola specifiche responsabilità collettive in quanto custodi del paesaggio rurale”.

Un insediamento del genere sarebbe avulso rispetto al contesto agricolo nel quale si inserisce, non dialogando con il tessuto territoriale e produttivo che lo circonda, perché corrisponderebbe a un modello insediativo urbano: costituirebbe una soluzione di continuità nel territorio molto più importante della situazione di degrado attuale.

Ma le problematiche riguardano anche il carico sulle altre infrastrutture e reti di servizi: pensiamo alla rete di approvvigionamento idrico e alle reti energetiche che necessiteranno un adeguamento e un potenziamento, al costo per la collettività e alla fattibilità di questi interventi. 
Il patrimonio collinare è anche patrimonio di relazioni sociali e umane, patrimonio storico e culturale : il nuovo insediamento porterebbe un disequilibrio demografico nella frazione di Caposelvi, raddoppiandone in pratica il numero di abitanti.
Il tessuto collinare è anche tessuto di relazioni sociali e umane: Il borgo storico di Caposelvi, comprensivo degli edifici immediatamente adiacenti, contava al 2001 circa 65 abitanti (fonte: Piano Strutturale).
La comunità di abitanti, particolarmente coesa, riflette la realtà di un piccolo borgo di collina.
La realizzazione della trasformazione in abitazioni dell’area “La Villa2” comporterebbe, con dinamiche velocissime, in pratica il raddoppio degli abitanti della frazione, fra l’altro in un ambito decentrato e, in qualche modo isolato rispetto alla comunità.

Queste considerazioni fanno comprendere l’effettiva entità della trasformazione ipotizzata.

A questo incremento si aggiungerebbe quello altrettanto consistente dato dalle aree di trasformazione che erano previste nel RU, se riconfermate.

Le problematiche relative alla sostenibilità ambientale del progetto: l’eventuale realizzazione di edifici che tendano all’inserimento nel paesaggio e al risparmio energetico non potrebbe controbilanciare il consumo di suolo agricolo in una zona collinare di pregio paesaggistico, risorsa non rinnovabile, e l’uso esclusivo dell’automobile privata per la mobilità degli abitanti, necessaria per raggiungere un luogo isolato.
La lettura delle ultime proposte progettuali di massima relative all’area fa apparire, nelle intenzioni dei progettisti, di ricorrere a tipologie edilizie con una morfologia potenzialmente adatta, se ben risolta in fase di progettazione esecutiva, a sviluppare caratteristiche di efficienza energetica, e di inserimento nel paesaggio mediante soluzioni come il tetto verde: riteniamo però contraddittorie, e virtuose solo rispetto ad un’analisi sulla sostenibilità che si fermi agli aspetti di dettaglio e di superficie, queste soluzioni tipologiche e tecnologiche che però non mutano la natura dell’insediamento e la sua forte incongruenza rispetto a caratteristiche di sostenibilità ambientale intesa in senso pieno: l’insediamento andrebbe ad urbanizzare un territorio agricolo aperto, utilizzando permanentemente risorse di suolo non rinnovabili in un’area di pregio paesaggistico. 

Le stesse tipologie basse e parzialmente interrate, rese praticamente obbligatorie dall’inserimento in un contesto paesaggistico pregiato e fragile, hanno come contraltare un elevato consumo di suolo rispetto alle superfici abitative, come si evince dal rapporto tra SLU e SC, e quindi un’elevata occupazione di suolo agricolo.

L’ubicazione stessa in aperta campagna rende necessaria anche una riflessione, oltre che sugli aspetti del carico sulle infrastrutture viarie analizzati precedentemente, in merito alla sostenibilità della mobilità degli utenti di queste abitazioni in ipotesi di progetto. Per l’orografia del terreno, la pendenza e la conformazione delle strade, la distanza dal centro di Montevarchi e dai nodi intermodali, da esercizi commerciali e servizi (il borgo di Caposelvi non è dotato di nessun esercizio commerciale o servizio pubblico, e i più vicini si trovano nella frazione di Mercatale, che dista circa 2.3 km dal borgo di Caposelvi) e l’assoluta mancanza di mezzi di trasporto pubblico, renderebbero di fatto obbligatorio l’utilizzo dell’automobile privata, il mezzo maggiormente impattante sull’ambiente, per ogni spostamento quotidiano, anche il più banale. 

Ciò fa riflettere sull’effettiva sostenibilità ambientale di un insediamento come quello in ipotesi, che oltre ad urbanizzare e cementificare pesantemente la campagna risulterebbe anche drammaticamente energivoro dal punto di vista dei trasporti, rispetto al numero di abitanti insediati, confermandosi come una tipologia insediativa ad elevato consumo di risorse.

Ciò riconferma anche le riflessioni e la preoccupazione rispetto al carico sulle infrastrutture viarie.
 La perimetrazione dell’area degradata

 L’ allegato A al Documento di Valutazione Intermedia / Rapporto Ambientale Preliminare individua le  

aree connotate da degrado, delimitandone anche l’estensione fisica attraverso una perimetrazione, riportata sia su aerofotogrammetria che su una planimetria per ciascuna area individuata.

Anche se in una fase preliminare, crediamo che la definizione dei limiti delle aree degradate possa dare già delle indicazioni di massima sui successivi indirizzi progettuali, che possono poi trasformarsi in prescrizioni, ad esempio per la definizione dei limiti d’intervento.

Non comprendiamo con quale criterio  sia stato incluso nella perimetrazione dell’area connotata da   degrado denominata “la villa II”, oltre ai fabbricati costituiti dalle stalle ed edifici dell’ex azienda zootecnica e alle loro aree di pertinenza, anche un appezzamento di terreno agricolo, posto ad Ovest del nucleo dell’azienda, occupato fino a pochi mesi fa da un vigneto atto a produrre Chianti D.O.C.G. (ancora visibile nell’aerofotogrammetria allegata alla scheda) e recentemente dismesso: questo appezzamento, che costituiva la coltura di maggior pregio dell’azienda, si distingue ancora nel complesso dei terreni del fondo per le favorevoli giacitura, esposizione, conformazione ed accessibilità, che anzi costituiscono dei fattori di pregio.

Non comprendiamo quali siano i fattori che possono fare considerare come connotato da degrado questo appezzamento: il fatto che sia attualmente incolto non ne preclude certo l’attitudine ad nuova coltivazione, e d’altra parte tutti gli altri appezzamenti del fondo, che non sono inclusi nella perimetrazione dell’ area connotata da degrado, sono anch’essi incolti e fra l’altro da da maggior tempo rispetto all’appezzamento in questione.

Per esempio non si comprende perché invece non sia stato incluso nella perimetrazione dell’area connotata da degrado il laghetto utilizzato per raccogliere i liquami prodotti dalle deiezioni dei suini.

Peraltro notiamo, dalla lettura della tavola “individuazione delle aree soggette a rischio di esondazione e relative opere atte a mitigare il rischio” – tavola destra, che fa parte degli elaborati grafici del documento di valutazione intermedia e contiene indicazioni schematiche sulle nuove edificazioni previste, che tale appezzamento coinciderebbe invece con l’area del progetto di trasformazione, perché su di esso insistono edifici, e l’area di progetto è definita da una campitura omogenea che corrisponde esattamente alla perimetrazione dell’area connotata da degrado.

Conclusioni
“… Urbanizzazione ed edificazione nelle campagne possono quindi aver luogo solo come ipotesi pianificatoria e progettuale tanto eccezionale quanto eccellente. Cioè secondo disegni strategici che tutelino il valore del patrimonio paesaggistico come funzioni anche di visioni imprenditoriali purché chiare e durevoli, e ammissibili se e in quanto comunque conseguenti e accertabili, programmate e radicate ipotesi di innovazione economica e sociale di ampia scala e non contingente …” [PIT Regione Toscana]
Non ravvisiamo in questa ipotesi progettuale le caratteristiche dell’eccezionalità e dell’eccellenza, ma ne individuiamo molti aspetti strutturali critici: il consumo di suolo e di risorse, il carico sulle infrastrutture e sul territorio circostante, le modalità insediative avulse dalle caratteristiche, dalle logiche di sviluppo e dalla fragilità del territorio collinare, oltre che dalla realtà sociale, storica e culturale del tessuto su cui andrebbe ad inserirsi, consumando le risorse del territorio aperto ma in totale disconnessione con il tessuto sociale dei borghi storici.
Il caso de “la Villa2” rappresenta un esempio emblematico in cui la possibilità della delocalizzazione delle superfici edificabili deve essere evocata, per permettere la salvaguardia di una porzione di territorio collinare di grande pregio storico e paesaggistico.

Montevarchi, 4 agosto 2009
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